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ネル・ノディングズのケアリングにおける
ケアする人について
── ケアする人としての保育者を養成するための手がかりを求めて ──
田代和美
大妻女子大学家政学部児童学科
A Study of the One-Carng in Caring by Nel Noddings
── To Train Nursery School Teachers as the Ones-Caring──
Kazumi Tashiro
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要旨
　本研究は、ネル・ノディングズが提唱するケアリ
ングにおけるケアする人のあり方について検討し
た。結果は以下の通りである。
　ケアリングの関係は、ケアされる人が最初の「振
動」の側にある。ケアする人は、ケアされる人を理
解し、できるだけ綿密にその人が感じるように感じ
取る。その時のケアする人の意識は、注意と動機の
転移によって特徴づけられる。ケアする人が何らか
の行為を行い、ケアされる人の応答によってケアリ
ングの本質的な報酬がケアする人に提供されること
でケアリングの関係は完成する。
　ケアリングの関係は、保育における保育者と子ど
もの関係に当てはまる。ケアする人としての保育者
を養成するためには、保育の場におけるケアリング
の記憶を振り返ることが大切であることが示唆され
る。
はじめに
　保育所保育指針の総則に保育の方法として「子ど
もの主体としての思いや願いを受け止めること」と
記述されているように、保育における子ども理解の
重要性は保育の基本として位置づけられている。田
代（2013a）では、A・シュッツの生活世界におけ
る自己理解と他者理解の意味的構築についての論を
援用しながら、子どもと共に生きる保育者にとって
の省察のあり方を検討した。シュッツの自己理解
は、保育者が自分の保育行為について省察すること
に援用することが可能である。しかしシュッツの他
者理解は、想像の上で他者の目的動機をあたかも自
己の目的動機であるかのように投企し、そうした想
像上の行為の遂行を、他者の生きられた経験を解釈
するための図式として用いている。つまり、人間と
しての共通性に力点をおいて、他者の体験や行為の
意味は自己の体験の解釈図式を用いて解釈しうるこ
とが前提にされている。そのため、子どもの行為の
意味を省察する際に、シュッツの前提をそのまま用
いることは難しい場合もある。津守もまた同様に、
人間としての共通性に力点をおいて子どもの行為の
意味を省察する立場に立つ。しかしシュッツとは方
向が異なり、子どもの行為を自分に置き換え、その
意味を深める、つまり子どもの行為は自分に置き換
えるとどのようなことであるかを想像して、通底す
る内奥の世界に応答しようとする。津守の子どもの
行為を理解するための省察は、大人の考えの系列の
線上にある目標に固執することをやめ、自らの価値
観によって子どもの行動を評価しようとする誘惑を
しりぞけ、じぶんの心をできるだけ透明にしようと
する努力（1980）を要するものである。津守自身は
これを実践しているが、これも一般化することは難
しい。しかし子どもの姿についての省察と保育者と
しての自分の保育行為についての省察の両者の視点
から省察する思考のスタイルを身につけていること
に子どもと共に生きる保育者の専門性を見いだす立
場に立つ以上、主体としての子どもの思いや願いを
理解しようとすることへのアプローチを検討し続け
る必要がある。田代（2013b）では、気になる子ど
もの行動についての理解を中心に、その子どもの育
大妻女子大学家政系研究紀要 ―第 50 号（2014.3）
50
・
ちの援助につながらない保育の場における閉じられ
た子ども理解と、開かれた子ども理解という観点か
ら検討した。そして閉じられた子ども理解を開かれ
た子ども理解に架橋するための具体的な方法の一つ
として、「なぜそのような行動をするのか」という
理由を問う問いから、「そのような行動をせざるを
えないというのは、どういうことなのだろうか」と
いう問いを立てることを提案した。しかし、閉じら
れた理解と開かれた理解の違いは、要は主体として
の子どもの思いや願いを理解しようとするか否かに
ある。
　子どもの主体としての思いや願いを理解すること
の重要性については、上述の津守が子どもの行為を
子どもが心に感じている世界の表現として理解する
こと（1974）を提唱して以来、繰り返し自らの経験
をふまえて述べている。また鯨岡（2006）も間主観
的に分かることや子どもを一個の主体として受け止
めることの大切さを説き、佐伯（2007）も共感的理
解や相手の身になることの大切さを説いている。つ
まり、この理解は自然にできるものではないという
立場に立っている。主体としての子どもの思いや願
いを理解することの大切さは、保育の世界では大前
提として語られているが、現実には資質による面が
大きいのか、専門性として獲得できるものなのかす
ら明確ではない。本稿では保育における保育者と子
どもの関係について書かれたものではないが、ネ
ル・ノディングズ（Nel Noddings）の提唱するケア
リングにおけるケアする人の存在に焦点を当てた
い。
　ケアという概念は、哲学、倫理学、社会学、看護
学、福祉学、教育学など様々な領域において注目さ
れている。「ケア」という言葉ないし概念は、①最
も狭義では「介護」ないし「看護」といった（医
療・福祉などの領域に特化した）意味として使わ
れ、②中間的な意味として「世話」、③広義では
「配慮、気遣い」という意味がある。さらに広義の
用法として、近年では（人と人との、あるいは自然
との）「関係性」とほぼ重なるような意味で「ケア」
が使われることも多くなっている（広井 2013）。「保
育」という言葉の英訳は「early childhood education 
and care」であり、養護的側面をケアという言葉で
表現しているように捉えられがちであるが、本稿で
は、この意味でケアを捉えない。
　ケア、ケアリング論は、先駆者としてのメイヤロ
フ（1971）によって、哲学的に分析、理論化され、
発達心理学者のキャロル・ギリガン（1982）によっ
て道徳性の発達モデルとしてのケアの倫理として提
唱された。そしてそれらを受けて、教育哲学者ネ
ル・ノディングズによってケアリングの倫理として
概念化された。
　ケアの倫理に関しては、ケア対正義、女性対男
性、私的対公的など現在も論争が進行中である。し
かし本稿では、ケアの倫理や道徳性について検討す
るのではなく、保育における子どもの主体としての
思いや願いを受け止めることとの関連に限定して、
ノディングズが提唱するケアリング概念におけるケ
アする人のあり方を、ノディングズの記述にそって
描出したい。そこから子どもの主体としての思いや
願いを理解しようとする保育者を養成するための手
がかりを得たいと考える。                                            
1　ケアリングの構造
　本稿では、ノディングズがケアリングを関係性概
念として理論化した最初の著作としての『Caring : a 
feminine approach to ethic and moral education』
（1984）を主に用いるが、『Startig at home : caring 
and social policy』（2002）においてケアリングにつ
いて改めて書き直している部分も一部用いる。
　ノディングズは、「人間存在として、私たちはケ
アし、ケアされたいと思っている」（1984p7）とい
う前提に立つ。それぞれの独自な事情が捨象される
普遍的な原理や論理という男性的な視点を拒絶し、
道徳的な態度や良さを人は切望するという女性的な
前提に立ち、個々の関係の独自性を尊重する。そし
て人間存在をこのように捉えた上で、ケアし、ケア
される関係としてのケアリングについて、様々な具
体例をあげながら説明する。しかしあくまでも原理
になることを避けるためか、ケアリングとは何かと
いう明確な定義を行ってはいない。ただし専心没頭
（engrossment、2002年では注目 attention）、動機の
転移（motivational displacement）など、ケアリング
におけるケアする人に必要なことについては明確に
している。またケアリングが成立する論理的条件に
ついては、以下のように説明している。ここでは
『Caring』（1984）より細かく定義された 2002年の
条件を引用する。
　要約として、私たちは以下の状況を設定する :
つまり Aと Bが以下の状況にあるとき、そして以
下の状況においてのみ、Aと Bはケアリング（出
会い）の関係にある。
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ⅰ　 Aが Bをケアしている─つまり、Aの意識は注
目と動機の転移によって特徴づけられている。
－そして
ⅱ　 Aは iにしたがって何らかの行為を行っている。
そして
ⅲ　 Bは Aが Bをケアしていることを認識してい
る。（2002 p 18）        
                                                    
　以下に、注目と動機の転移について述べている箇
所を引用する。
　注目－感受性に富む注目は、ケアリングの出会い
に不可欠な特徴である。ケアする人 Aは Bに「何
かある」と受け止めるのである。しかし明らかに注
目以上のものが求められる。Aは何らかの方法で応
答しなければならないのである。もし Bが、Aの
手助けを必要とする何かを成し遂げようとしている
ならば。また、おそらく子どもの場合によくあるよ
うに、Bがただ「見て、見て！」と叫んでいるなら
ば。このように、ケアリングにおける Aの意識の
特徴である注目に加えて、私たちが動機の転移と呼
ぶ特徴もまた存在する。Aの動機のエネルギーが B
に向かって、そして Bの目的に向かって流れ始め
るのである。（2002 p 17）
　動機の転移は、もし Aが Bの状態に共感する
（sympathetic）ならば、注目に続いてやってくる。
もし Bが苦しんでいるならば、Aはその苦しみを
和らげたいと思うだろう。もし、Bに相談する必要
があるならば、Aは聴くだろう。もし Bが混乱し
ているなら、Aは Bの考えが明瞭になるために可
能なものを提供するだろう。（2002 p 17-18）
　このように、ケアリングの関係は、ケアする人 A
がケアされる人 Bのニーズを感じ取り、それに共
感した上で応えようとすることから始まると説明さ
れる。
　以下、2では上記の条件の iにおけるケアする人
についての記述から、ケアする人が何らかの行為を
行うまでのケアする人の意識の状況およびプロセス
について、3では上記のⅲのケアされる人の認識に
ついてどのように描かれているかを検討したい。
2　ケアリングが成立する条件におけるケアす
る人の意識の状況
　ケアリングが成立する条件における「i　Aが B
をケアしている─つまり、Aの意識は注目と動機の
転移によって特徴づけられている。」この条件は、
ケアする人の意識の状況についての条件である。ノ
ディングズの記述を引用しながら、ケアリングにお
けるケアする人の意識の状況を（1）共感（empa-
thy）（2）受け止め（receive）と（3）ケアする人の
意識の状況における転換点、および（4）保育者
（教育者）としてのケアする人についての 4点にお
いて検討したい。
（1）　共感（empathy）
  ノディングズ（1984）では、empathyについて以
下のように述べている。
　empathyは、オックスフォード・ユニバーサル辞
典では、思い巡らす対象に身を置いて考え、十分に
理解する能力と定義されている。この定義は、おそ
らく「共に感じること」の特別に合理的で、西洋的
で男性的な捉え方であろう。これまで私が要点を述
べてきた「共に感じること」という概念は投影では
なく、受け止め（receive）を伴っている。私はそ
れを「専心没頭」と呼んできた。私は「他の人の靴
に自分を入れる」のではない。つまり他の人のあり
よう（reality）を客観的なデータとして分析し、そ
れから「そのような状況で私はどのように感じるか
のだろうか」と問うのではない。
　私は投影するのではない。すなわち他の人を私自
身の中に受け止め、その人と共に見たり感じたりす
るのである。私は二重になる。（1984 p 30）
　ノディングズ（2002）では、同様に empathyと
いう言葉が投影として理解されることについて批判
したのち、以下のように述べている。
　ケアリングの出会いにおいては、たとえ同じ状況
で私自身はそのように感じないであろうことを知的
に確信するとしても、他の人とその人が感じている
ことを受け止める。それは empathyのまさに新し
い用法であろうが、この用法は、sympathyという
言葉が、ぼんやりしすぎていて、認知的により正し
い用語を求めていた思想家たちによって導入され
た。しかし sympaty「共に感じる」は、ケアリング
における注目の感情的な状態をより綿密に捉えてい
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る。物理学の定義も役に立つ。その定義とは、ある
物における振動（vibrations）のような性質が他の
物の共振を引き起こす物体間の調和の関係である。
しかしケアリングの分析においては、その方向性が
ケアされる人からケアする人へであることに注意し
なくてはならない。流れは相互関係にあり、当然、
両方向に動くが、しかしケアされる人はケアする人
が感じることを必ずしも感じる必要はない。ここで
重要な点は、ケアされる人が最初である点である。
つまりケアされる人が最初の「振動」の側なのであ
る。（2002 p 14）
  ノディングズは、「そのような状況で私はどのよう
に感じるのだろうか」と問う、投影としての「共
感」を退け、あくまでも、他の人が感じていること
が共振するように伝わってきて共に感じる「共感」
であることを強調する。
（2）　受け止め（receive）
　ノディングズのケアリングにおけるケアする人の
態度として重要な receiveという用語は、受容と訳
されることが一般的だが、acceptという用語を用い
ている箇所もあり、また、上記の共振や以下に述べ
る自然なケアリング場面における衝動のように自ら
受け入れようという意志が働いていない場合にも用
いられていることから、本稿では受け入れ（受容）
と比較すると意志や同意のニュアンスが弱い、受け
止めと訳す。
　ノディングズ（1984）では、典型的な受け止めの
状況を以下のように描く。
　母親はごく自然に赤ちゃんを思いやる。しかし、
① 赤ちゃんに自分を投影し、「もしおむつがぐっ
しょり濡れていたら、私はどのように感じるかし
ら」と問うことはしない。こうしたことが行われる
のは、自然な衝動がうまく機能しないときに限られ
る。当然のことながら、赤ちゃんが泣き叫んでいる
ときに私たちは赤ちゃんに応答し、何か具合が悪い
と感じる。何か具合が悪い。これが赤ちゃんの心情
（feelig）であり、そして私たちの心情である。私た
ちはそれを受け止め分かち合う。私たちは泣きを解
釈することから始めるのではない。もっとも解釈で
きるようになるかもしれないが。
　何が問題なのかを分析し始める前に、たいてい
は、まず「よしよし、大丈夫よ」と言いながら子ど
もをなだめる。問題の定式化や解決から始めるので
はなく、心情を分かち合うことから始めるのであ
る。② 問題を同定する段階に移行してさえも、も
う一つの受け止める相を維持しようとする。「どこ
か痛い？」とかそれに類することを赤ちゃん言葉で
言う。確かに赤ちゃんが言葉で応答することを期待
していないが、しかしそうした問いかけや声色が、
私たちを注意深い安らぎへと促すのである。私たち
はある種の返答を待つ。膝が立てられたり、頭がぐ
いと持ち上げられたり、握り拳がくわえられたりす
るのを私たちは注意してみる。（1984 p 31）
  このような母親と乳児のケアリングの関係は、自
然なケアリングの根本に据えられる。このような自
然なケアリングが生じない、つまりケアしたくない
という状況にあるときに、「私はしなければならな
い（I must）」として自らケアする人であろうとし
てケアリングに関与するのが倫理的ケアリングであ
る。この倫理的ケアリングは、ノディングズにおい
ては自然なケアリングにおける、ケアし、ケアされ
た経験とその良さを想起することによって開始され
るのである。
　我が子との関係は、まず倫理的なケアリングでは
なく、自然なケアリングに支配されている。私たち
は愛するように要求されているから愛するのではな
く、自然な関係性によって、愛が自然とわき上がっ
てくるから愛するのである。倫理的なケアリングを
可能にするのが、まさにこの愛、つまりこの自然な
ケアリングなのである。（1984 p 43）
　ケアリングを道徳的源泉として考察する際には、
この倫理的ケアリングについて検討することが中心
になる。しかし保育者の意識として「ケアしたくな
い」という状況は想定しにくいので、倫理的ケアリ
ングについては本稿ではこれ以上言及しない。
　しかしノディングズの記述においては、｢私はし
なければならない」という倫理的ケアリングにおい
ても、「しなければならない」に先行して「したく
ない」が生じているということは、受け止め自体も
生じていることになる点は指摘しておきたい。ノ
ディングズの記述の中では、「受け止められない」
ことについては触れられていない。その中で、特記
すべき点として下線部①の記述がある。下線部①で
は投影について触れている。自然なケアリングにお
いてケアする人に生じる衝動は、共感としての衝動
であるが、しかし自然な衝動、つまり共感としての
衝動がうまく機能しないときという限定つきででは
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あるが、投影を行うことを認めていることが読み取
れる。この点については 4で改めて述べる。
　また下線部 ② は受け止め自体ではなく、それ以
後のことについて触れているが、この点については
（3）で述べる。
　受け止めについては様々な記述がなされている
が、本稿では（2）-1ケアされる人の視点に立つこ
と、（2）-2意識のモードの 2点に分けてとりあげる。
　（2）-1　ケアされる人の視点に立つこと
　ケアされる人の視点に立つことについては、以下
のように記述されている。
　他の人のありようを理解し、③ できるだけ綿密
にその人が感じるように感じ取ることは、ケアする
人の観点から見たケアリングの本質的な部分であ
る。（1984 p 16）
 ケアリングは主として反応的、応答的でなもので
ある。受け止めるといった方がより適切に特徴づけ
られるだろう。④ ケアする人は他の人に耳を傾け、
その人が物語ることの中に喜びや苦しみを見て取ろ
うとして、その人に専心没頭する。（1984 p 19）
 ケアリングには、⑤ 私たちの個人的な準拠枠を離
れて、他の人の準拠枠に踏み入ることが含まれる。
ケアするとき、私たちは他の人の視点、実在する
ニーズ、その人が私たちに期待することを考える。
私たちの注意、心的な専心没頭はケアする人にあっ
て私たちにはない。（1984 p 24）
　あたかも、⑥ 彼の目と自分の目が一体になって
彼の描く場面を見ているかのようである。（1984 
p 31）
　⑦ 私が他の人を受け止めているとき、私はその
人と完全に一体になっている。この関係は、さしあ
たって、ブーバーが「我と汝」で述べた関係とまさ
に同じである。他の人が「天空を満たす」のであ
る。（1984 p 32）
　下線部 ③～⑦ にあるように、ケアする人の視点
に立つこととは、ケアする人が感じるように感じ取
ること（共感）、ケアする人に耳を傾け、自分では
なく、ケアする人に注意を向け、自分の準拠枠から
ケアする人の準拠枠に踏み込み（専心没頭）、ケア
する人と一体になることである。ケアされる人の感
じていることというのが、どの程度の深さや複雑さ
を伴った内容なのかや、これらがどのようにして可
能になるのかについては述べられてはいないが、こ
れが可能になる意識のモードについては、以下のよ
うに述べられている。
　（2）-2　意識のモード
　ケアリングにおけるケアする人の受け止めが生じ
る意識のモードについては、以下のように記述され
ている。
　⑧ 受け止めることとは、基本的には知識の問題
ではなく、心情と感受性の問題なのである。心情は
ケアリングのすべてではないが、不可欠なものとし
て含まれている。（1984 p 32）
  ケアリングにおいては、特徴的で適切な意識の状
態がある。問題解決状況であれば、特徴的で適切な
意識のモードは、通常、合理的な客観性のモードで
ある。それは、自己を対象に移行する思考の状態で
ある。それは、対象を覆って群がり、吸収してしま
う。（1984 p 33）
　私たちは吸収的なモードから感受的－直感的
（receptive intuitive）モードに移行することができ
る。⑨ 感受的－直感的モードは、よく理解されて
いない過程によって、私たちに対象を受け止めるこ
と、すなわち私たちをその存在に中に静かに投入す
ることを可能にする。
   そのようなモードにおいては、私たちは評価や査
定をすることなく、可能な限りそこにあるものを受
け止めるのである。私たちは関係の世界におり、道
具的世界から踏み出している。すなわちまだ目標を
確立していないか、すでに確立した目標に向かう努
力を停止したかのいずれかである。⑩ 私たちは世
界を変えようとしているのではなく、自分自身が変
えられるままに任せておくのである。（1984 p 34）
　下線部 ⑧ にあるように、ケアする人の受け止め
とは知的な行為ではなく、心情と感受性を働かせる
行為である。そして下線部 ⑨ は（2）-1で述べた、
他の人の準拠枠に踏み入ることを指していると考え
られる。これと投影の違いは分かりにくいが、投影
は客観的なモードにおいて、その状況で私はどのよ
うに感じるだろうかと考える知的な行為であり、感
受的－直感的モードにおけるケアされる人の受け止
めについては、ノディングズ自身、よく理解されて
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いない過程と述べている。そして下線部 ⑩ を読む
限り、あくまでもケアする人は受動的立場であるこ
とが強調されているので、投影とは異なるのであ
る。ケアする人が変えられるままに任せておくと
は、ケアする人の目がケアされる人の目になってい
くことである。そしてまた、変えられていくこと自
体に気づける、ケアする人としての自分自身も同時
に存在していることになる。
　そしてこのモードについては、以下のようにも述
べられている。
　実際に受け止めモードに入るためには、私たちは
自分自身を落ち着かせ、心をきれいにし、身の回り
の騒音を削減しなければならない。（1984 p 34）
　受け止めモードは、操作的な努力をやめたときに
偶然に生じうる。（1984 p 30）
　保育者と子どもの関係に置き換えたときに、これ
は津守（1980）の述べる「自分の心をできるだけ透
明にしようとする努力」に相通じる意識のモードで
あると考えられる。子どもの思いを受け止めようと
することに徹する意識のモードであると考えられ
る。
（3）　感じることから考えることへの転換点
　（1）（2）では心情、感受性の側面について述べら
れた記述を取り上げたが、「i　Aが Bをケアしてい
るーつまり、Aの意識は注目と動機の転移によって
特徴づけられている」条件から「ii　Aは iにした
がって何らかの行為を行っている」の前に、感じる
ことから考えることへの転換点があるとノディング
ズは述べている。以下は、この点についての記述を
取り上げる。
　私は、これまで意識のモードにおけるアップダウ
ンの移行ではない、水平方向の移行（吸収的モード
から感受的ー直感的モード）が私たちに可能である
ことを示唆してきた。……中略……私たちはケアリ
ングにおいては応答しなくてはならない。私たちは
自分自身を表現し、計画を立てて実行に移す。しか
し当然のことながら、そこには転換点がある。他の
人から受け止めたものをひとつの問題、すなわち何
か解決すべきものに転換するために私たちはその人
から遠ざかる。その問題を考えるために、他の人の
ありようをきれいに片付けて、その人のありようか
ら複雑で、取り扱いが厄介な性質のものを取り除く
のである。他の人のありようは分析され、研究さ
れ、解釈されるデータになる。こうしたことすべて
は、本質的な転換点を見て取り、具体的で個人的な
問題に立ち返るとすれば、期待され適切なことであ
る。こうして私たちは、客観的な思考をケアリング
の中核である関係的な関心に結びつけておく。これ
をし損じると抽象化という雲に乗り込み、ケアリン
グの状況から、私たちの望む構造を自由に押しつけ
ることができる、客観的で非個人的な問題の領域に
急速に移行することになる。この場合抽象化に背を
向けなければ、私はケアされる人を失ってしまう。
実際に私は、ケアする人としての自分自身を失って
いる。なぜなら私は今や、ある人をケアする代わり
にある問題を気にかけているからである。（1984 
p 36）
　ケアする人は、心情、感受性の側面で受け止める
だけではなく、そのように受け止めた後に、ケアさ
れる人にとって必要な応答をするために、客観的な
思考を必要とする。しかし、あくまでもそれは抽象
的な思考ではなく、ケアされる人との個別的な関係
の中で考えるべきことが強調されている。
　以上、（1）（2）（3）においてケアリングが成立す
る条件における「i　Aが Bをケアしているーつま
り、Aの意識は注目と動機の転移によって特徴づけ
られている」のケアする人 Aの意識の状況につい
て、ノディングズの記述を用いて描いてきた。ケア
する人は客観的なモードではなく、感受的－直感的
モードでケアされる人が感じることを受け止めて、
ケアされる人の準拠枠に踏み入り、ケアされる人の
目になるように自らが変容するに任せる。その上
で、客観的なモードに移行し、あくまでも個別な関
係性を維持したまま、ケアする人の目的に応答する
ために、客観的な思考を行う。これが、ケアが成立
する論理的条件 iにおけるケアする人の意識の状況
である。
（4）　 保育者（教育者）としてのケアする人につい
て
　ノディングズ（1984）では、「道徳教育」という
章を設けて、ケアする人を育む教育について述べて
いるが、幼い子どもとの関係については母子関係以
外には具体的に述べられてはいない。しかしケアす
る人としての教育者については以下のように述べて
いる。
　ケアする人は子どもを受け止め、2人の眼を通し
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てケアされる人の世界を眺める。マルティン・ブー
バーは、この相互に関連し合うプロセスを、「包括」
（inclusion）と呼んだ。⑪ ケアする人は、2元的な
視点をもち、自分の極とケアされる人の極の両方か
ら物事を見ることができる。もし、そうでなけれ
ば、子どもの教育環境を準備することは、非常に困
難であるだろう。（1984 p 63）
　⑫ 包括を実行することは、教育を効果的に行う
一部であり、包括を実行できない者は教師として失
格である。（1984 p 67）
 ⑬ 私はケアされる人をあるがままに、また彼が最
良の自己として心に描いている可能な姿として見な
ければならない。ケアされる人にケアリングとして
受け止められる態度は、包括や承認におけるケアす
る人の努力によって生み出される。そうした態度
は、受け入れ（accept）、承認する態度である。
……中略……この態度は、受け入れ、包み込み、高
みへと導く。問いかけ、応答し、共感し、挑戦し、
喜ばせるのである。（1984 p 67）
　下線部 ⑪～⑬ にあるように、ケアする人として
教育者には、ケアされる子どもの目になることすな
わち子どもの視点に立つことが必須であり、その上
でケアされる人としての子どもが最良の自己として
心に描いている可能な姿に近づいていける応答をす
るための客観的思考が必要である。それができない
者は教師として失格であるという厳しい言葉が用い
られている。
3　ケアリングが成立する条件におけるケアさ
れる人の役割  
　ケアリングが成立する条件における「iii　Bは A
が Bをケアしていることを認識している。」 この条
件はケアされる人の条件である。2では主にケアす
る人の意識の状況についての記述を扱ったが、1の
ケアリングの構造において述べたとおり、ケアリン
グという関係はケアされる人が最初の「振動」の側
にあり、かつ「すべてのケアリングの関係は、ケア
される人によるケアリングの理解を通して完成す
る。」（1984 p 65）
　ケアされる人からの応答については以下のように
述べられている。なお、ノディングズはケアリング
を関係的概念として捉えているために、ケアされる
人の倫理についても詳細に述べているのだが、本稿
ではケアされる人を子どもと想定しているため、ケ
アされる人の倫理については扱わない。
　⑭ ケアされる人が、ケアする人への直接的な応
答や、個人的な喜びや、ケアする人の目の前での喜
ばしい成長によって関係に与えているものは、真の
互恵性（reciprocity）である。それは関係の維持に
貢献し、ケアリングが、苦悩や自己への気遣いとい
う形でケアする人に引き返していくのを防いでい
る。（1984 p 74）
　Bはケアリング関係の一組である。そしてブー
バーが述べるように、「関係は互恵的である」。これ
によってブーバーは Bがケアする人の立場もとる
必要があることを意味してはいない。多くの成熟し
た関係においては、私たちはそのような相互性を要
求するだろう。しかし、⑮ 親と幼い子ども、教師
と生徒、医者と患者のように、相互性が可能ではな
い多くの関係がある。これらのすべてが必ずしも非
対称というわけではないが、しかしすべてにおいて
互恵性はある。ケアされる人は基本的な何かに貢献
しているのである。
　最初の「振動」の側にあることに加えて、ケアさ
れる人は、ケアリングにおける Aの努力が受け止
められていることを示す形で応答している。Bの意
識は、ケアの認識と理解によって特徴づけられ、
「私はケアされている」というのが、Bの認識の状
態の適切な言語化であるだろう。⑯ Bの意識の状
態は Bが行うことやなすべきこととして私たちに
正確に語られはしない。それは、Aによって感知で
きるであろう何らかの応答の形で示されるだけであ
る。Bによる Aのケアリングの受け止めによって、
関係は完成する。（2002 p 18）
　もし、⑰ 出会いが継続的な関係の一部、また出
会いが連続するならば、Bの応答は次のエピソード
で Aが受け止めることの一部になる。これらの応
答は特別なエピソードの完成としても、未来の出会
いへの活力としても重要である。これらの応答は、
Aが自分の努力を注意深く調べることによって得ら
れるものであり、ケアリングの本質的な報酬を提供
する。そのような応答なしには、親、教師、カウン
セラーそして医者は幻滅し、疲れ果て、最終的に
バーンアウトしてしまう。（2002 p 19）
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　下線部 ⑭、⑮ にあるように、ケアリングの関係
においては相互性が成立しない非対称的な関係で
も、ケアされる人がケアリングに貢献していると述
べられる。その上で下線部 ⑯ ⑰ にあるように、ケ
アされる人の応答を感知するのは、ケアする人 A
である。下線部⑰における Aが自分の努力を注意
深く調べることとは、Aの行為が Bのニーズすな
わち目的や成長につながっているかどうかに着目す
ることである。Bのニーズを感じ取って受け止め、
共に感じ、Bの喜びや成長のためにどのように応答
すべきかを思考し、それにしたがった自分の行為が
Bにとってどうだったのかを Bの姿から受け止め、
またケアリングの新しい出会いが始まる。この循環
は保育における保育者 Aと子ども Bの関係の循環
に当てはまる。また下線部 ⑰ におけるケアリング
の本質的な報酬とは、ケアする人の倫理的自己への
励ましとして捉えられる。
　同様に、『Caring』では、「理想を高めるものとし
ての喜び」という章において、以下のように述べら
れている。
　関係における責務を認識することは苦しみを引き
起こすが、関係における現実のまたは可能なケアリ
ングを認識することは、喜びをもたらす。というこ
とは、喜びはー少なくとも喜びの一つの形式はー反
省的であるに違いない。つまり、喜び自体に意識的
に視線を向けることを必然的に伴うのである。（1984 
p 134）
　そしてケアする人として、ケアされる人との関係
が満たされていることへの認識が引き起こす喜びに
ついて、例をあげながら記述している。ケアする人
がケアリングを継続するためには、ケアリングの関
係に喜びを感じられることが本質的な報酬として必
要なのである。
4　ノディングズの記述における受け止めるこ
とと理解すること
　2でノディングズの記述を引用しながらケアする
人の意識の状況について述べたが、下線部⑨にある
ように、感受的－直感的モードでの受け止めのプロ
セスはノディングズ自身よく理解されていないと述
べている。おそらく受け止めの状況に関する記述
は、ノディングズ自身がケアする人であるときの意
識の状況を言語化したのだと思われる。ケアする人
が、自身の心情・感受性の側面で自然に生じている
ことをあえて言語化しようとしたことで、それは複
雑で特殊な意識の状況である印象を受ける。しか
し、子どもの思いを理解したいと願いながら保育を
行っている保育者の意識の中で日常的に生じている
ことであるようにも受け取れる。ただ、ケアする人
が子ども（ケアされる人）の思いや願いを理解する
こと、すなわち、「自分の準拠枠を離れて、ケアさ
れる人の準拠枠に踏み入ること」は、ノディングズ
の記述ではいとも簡単にできることになっている。
受け止めることと子どもの思いや願いを理解するこ
とが同義になっているのである。思いや願いの内容
そのものがシンプルで分かりやすいものを想定して
いるのかもしれないが、理解したいができない、つ
まりケアされる人の準拠枠に踏み入りたいが踏み入
れない場合は想定されていない。理解できない、つ
まりケアされる人の準拠枠に踏み入れない場合には
受け止めは生じていないので、ケアリングの関係は
成立しないのである。自然な衝動としての受け止め
が常にできるとは限らない。衝動としてすぐに伝
わってくるニーズばかりではない。しかし 2（2）
の下線部①にあるように、自然な衝動がうまく機能
しないときという限定つきで、ケアする人の受け止
め方としては否定する投影を認めている。これは、
自然なケアリングの関係に入りたくても入れない場
合には、投影によって理解しようとする行為も認め
ていると捉えたい。
5　ケアする人としての保育者は資質に負う面
が大きいのか？それとも養成できるのか？
　ノディングズがケアリングが成立する論理的条件
として設定した i～iiiは、子どもが最初の「振動」
であり、かつ子どもによるケアリングの受け止めに
よって完成するという点で、またこれを継続的な関
係の一部と捉えれば、保育における子どもと保育者
の関係に当てはまる。しかし、実践での一回のかか
わりで i～iiiが完結するとは限らない。特に iの子
どもの思いや願いを受け止めた上で、その子どもの
喜びや成長のためにどのように応答するかを考える
ことは、1度のかかわりの中で到達できない場合も
多々ある。時にはケアリングが成立しないこともあ
りながら、省察を含めた長いスパンで i→ ii→ iii
→ i→ ii→ iii……と循環していくと捉えれば、ケア
リングが成立する論理的条件は、保育における保育
者と子どもの関係として捉えることができる。その
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際には、ⅰにおけるケアする人としての保育者の意
識の状況は省察の内容の二側面としての、子どもの
姿についての省察と自分の保育行為についての省察
（田代 2013a, 2013b）に重なることになる。
　ノディングズの保育者（教育者）としてのケアす
る人についての記述は厳しいが、しかし子どもの目
になり、かつ保育者としての目を持つことは、子ど
もと共にある保育者の専門性として必要なことであ
る点には同意する。この、ノディングズのケアリン
グにおけるケアする人としての保育者は資質に負う
面が大きいのだろうか。それとも専門性として養成
できるのだろうか。結局ノディングズの記述から
は、主体としての子どもの思いや願いを理解しよう
とする保育者になるためのアプローチについては明
確にならなかった。そもそもの前提が人間存在とし
て私たちはケアし、ケアされたいと思っている。そ
して「ケアする態度、つまり、ケアされていたとい
う最初の記憶と、ケアし、ケアされる記憶が増えて
いくことを示すケアする態度は、普遍的に接近しや
すい態度である」（1984 p 5）と述べるように、人
はケアされる人として生まれ、そこからケアし、ケ
アされる人としての経験を重ねることによって、ケ
アリングという関係を作り出そうとするケアする態
度を身につけていくということが前提になっている
からである。ノディングズの記述において、私たち
をケアリングへと導くのは、ケアリングの記憶、優
しさの記憶である。
 　私たちにはケアリングの記憶、優しさの記憶が
あり、これらが、何が良さであるのかという見取り
図（vision）、つまり良さそのものの状態と、その良
さを維持し、高めるかかわり（道徳的でありたいと
いう欲求と道徳的であることへの関与）に私たちを
導くのである。（1984 p 99）
　この記憶が、ノディングズが自然なケアリングの
原型とする母子関係における子どもの頃のケアされ
た記憶に限定されてしまうと、ケアする人としての
保育者は、その人の育ってきた過程、つまり資質に
負う面が大きいことになる。しかし記憶とは更新さ
れるものであり、保育者とは成長し続けていく者で
あると考えれば、他者（大人）とケアし、ケアされ
る関係を築きつつ、ケアする人として子どもにかか
わる中で、子どもの応答を喜びとしながら、良い記
憶を蓄えていくことによって、さらにケアする人と
しての保育者になっていくと考えることは可能であ
る。そう考えれば保育者養成に携わる者としては、
ノディングズの述べるケアされる人と一体化する受
け止めはハードルが高いが、投影であれ何であれ、
まずは条件 iの状況に近づき、子どもの思いを感じ
取ろうとした上でかかわる姿勢をとれる保育者をい
かにして養成できるかが課題になる。田代（2013a, 
2013b）において提案した、省察の際の視点を子ど
もの側におく試みと共に、本稿で得られた良い記憶
に関連させて考えられるのは、実習において試行錯
誤しながら子どもとかかわる中で、ケアリングの関
係を築けたうれしい体験を丁寧に振り返ることであ
る。良い記憶と共にそのときの自分の意識の状況を
憶えておくことが、条件ⅰに近づく一歩になると考
えられる。そしてそれと共に、ケアし、ケアされる
記憶が増えていくことがケアする態度に関与すると
すれば、ケアする人としての保育者はケアされる必
要がある。ケアする人である保育者をいかに支援し
ていくかもまた課題になる。
　ノディングズのケアリングにおけるケアする人に
は、子どもの思いを尊重する津守の保育観と共通す
る点が認められた。しかし津守と異なり、ノディン
グズの記述においては、ケアされる人（子ども）は
ケアする人（保育者）が受け止めることで容易に理
解できる存在として描かれていた。あくまで受動的
にケアされる人の目になるとはいえ、ケアされる人
の他者性に鑑みたときに、ケアする人は、ケアされ
る人と対話的にかかわる人ではなく、ケアされる人
を呑み込む人になる可能性が生じることに危惧を抱
くのである。この点については機会を改めて考えた
い。
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Summary
　The purpose of this study is to examine how is the one-caring in caring by Nel Noddings.　The results are as fellows : The 
cared-for is the site of initial “vibrations” in caring.　The one-caring apprehends the cared-for, feels what he feels as nearly as 
possible.　The one-caring’s consciousness is characterized by attention and motivational displacement.　And the one-caring 
performs some act.　The cared-for’s responses provide the intrinsic reward of caring for the one-caring.
　Caring is the same as the relation of nursery school teacher and young child in nursery school.　It is suggested that we 
need to reflex memories of caring in nursery schools to train nursery school teachers as the ones-caring.
